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I. Einfithrung in die zeitgeschichtliche Situation

Luther (1483 - 1546) erkannte durch seine reformatorische Wende' die Notwen-
digkeit, sich mit der vorherrschenden Abendmahlssituation der romisch-katholi-
schen Kirche auseinanderzusetzen und sie zu veridndern. Durch die scholastische
Abendmahlstheologie” hatte sich zu Beginn des 16. Jh. s eine Abendmahlssituation
entwickelt, die sich in einer Vielzahl von Messen®, einem ﬁbersteigerterl Ehr- )

o

furchtsdenken®, einer Anbetungsfrommigkeit® und in einer individualistisch-

7 e

! Zum Problem der Datierung der reformatorischen Wende Luthers und zur Forschungslage vgl.
Z. B. die Darstellung bei Karl-Heinz zur Miihlen, Art. Luther, TRE 21, S. 531 - 533. Der Hinter-
grund der reformatorische Wende Luthers ist m. E. nur dann zu verstehen, wenn man die kom-
plexen Zusammenhéngen beriicksichtigt, durch die Martin Luther u. a. als Monch und Theologe
entscheidend geprégt wurde. Eine solche Darstellung wiirde dem Rahmen und dem Ziel dieser
Arbeit nicht gerecht werden. Die reformatorische Wende Luthers ist m. E. als eine Entwicklung
zu verstehen, deren Anliegen und Ergebnis mit seinem &ffentlichen Aufireten bis 1519 immer
deutlicher wurde.

? Im Mittelpunkt der Abendmahlslehre der Hoch- und Spétscholastik stand die philosophisch-
theologische Spekulation iiber die Frage, wic Christus im Abendmahl real gegenwirtig sein
konnte. (Vgl. Hans-Bernhard Meyer, Art. Messe, EKL Bd. 3, Sp. 375.). Nach der 1215 auf der
IV. Lateransynode unter Papst Innozenz III. als dogmatisch erkliarten Transsubstantiationslehre
verwandeln sich Brot und Wein unter Beibehaltung ihrer Akzidentien (sc. die Eigenschaften von
Brot und Wein, wie Z. B. der Geschmack) durch den konsekrierenden Priester ihrer Substanz
nach in Leib und Blut Christi. (Vgl. Karl Heussi, Kompendium der Kirchengeschichte, Tiibingen
'¥1991, S. 230f..). Die Konkomitanzlehre legte fest, dab sowohl in der Gestalt des Brotes als auch
in der des Weines der ganze Christus gegenwirtig ist. (Vgl. Heussi, a.a.0., S. 230.). Nach der
Mebopferlehre wiederholt der Priester im Abendmahl das einmalige Kreuzesopfer Christi und
spendet damit durch das wiederholt dargebrachte Siihnopfer Gnade fiir Lebende und Verstorbene.
(Vel. Meyer, a.a.0., Sp. 376 und Giinther Schnurr, Art. Abendmahl 3, EKL Bd. 1, Sp. 15.).

* Diese Multiplizierang der Messen ergab sich ursichlich aus der Mefopferlehre, nach deren
Lehre immer wieder Gnade bewirkt werden kann. (Vgl. Erwin Iserloh, Art. Abendmahl I1I / 2,
TRE Bd. 1, S. 101 und Schourr, a.a.O,, S. 15).

* Dieses Ehrfurchtsdenken lieB die Héufigkeit des Kommunionsempfanges der Gemeinde unter
Essen und Trinken immer mehr sinken. Zum ersten hatte sich seit dem 9. Jh. im Westen die Vor-
stellung verfestigt, daB die konsekrierte Hostie nur von den Hinden des Priesters beriihrt werden
diirfe. (Vgl. Andreas Heinz, Art. Eucharistische Frommigkeit, EKL Bd. 1, Sp. 1165f.). Zum
zweiten entschied man sich im 13. Jh. aus Sorge vor Verunehrung durch Verschiitten des Weines
(periculum effusionis) und durch die Konkomitanzlehre fiir die Kommunion nur unter einer Ge-
stalt (communio sub una specie), nimlich der des Brotes. Nur der Priester empfing die Kom-
munion unter beiden Gestalten (communio sub utraque), um die Vollstindigkeit des Zeichens zu
sichern. (Vgl. Iserloh, a.a.0., S. 94 f. und S. 4 der vorliegenden Arbeit.). Zum dritten bewirkte
die Praxis des BuBisakramentes und die Entscheidung des IV. Laterankonzils (s. Anm. 2), minde-
stens einmal im Jahr verpflichtend als Voraussetzung zum Empfang des Abendmahls diec Beichte
abzulegen, um eine wiirdige Disposition beziiglich des Sakramentes zu erhalten, ein Nachlassen
des Kommunionsempfanges. (Vgl. u.a. Michael Herbst, Art. Beichte, ELThG Bd. 1, S. 200 und
Gerhard Ruhbach, Art. AblaBl, ELThG Bd. 1, S. 5.).

* Die Einfiihrung der Elevation (13. Jh.) fiihrte zu Kniebeugen, Gesingen und Gebeten vor der
konsekrierten Hostie. (Vgl. Meyer, a.a.0., Sp. 375.). Viele Mebteilnehmer begniigien sich damit,
die konsekrierte Hostie wihrend der Elevation anzuschauen (Augenkommunion), ohne sie zu em-
pfangen und zu essen. (Vgl. Iserloh, a.a.0., S. 97f..). Eine Steigerung der Anbetungsfrommig-
keit kam mit den Fronleichnamsprozessionen (seit 1264) auf. (Vgl. Heinz, a.2.0., Sp. 1166.).




privaten® Zugangsweise ausdriickte. Bereits seit 1520 entwickelten sich innerhalb
der reformatorischen Parteien verschiedene Abendmahlslehren, die auch mit dem
Marburger Religionsgesprich (1529) zu keinem einheitlichen Verstandnis fithrten.”

Die folgende Darstellung soll anhand von zwei® Quellen, in denen Luther
seine Haltung zum Abendmahl formulierte, den Zusammenhang zwischen dieser

zeitgeschichtlichen Situation und Luthers Abendmahlsversténdnis verdeutlichen.

II. Beurteilung der Quellen

1. ,Ein Sermon von dem Hochwirdigen Sacrament des Heyligen Waren
Leychnams Christi und von den Bruderschaften*’
Dieser im Dezember 1519 erschienene'® Sermon'' Luthers stellt eine Traditions-

quelle dar, da er im Stil einer Unterrichtung verfaf3t ist.'” Gute Freunde, und obere

. g

. Herren" hatten Luther veranlaBt, der Herzogin Margarete von Braunschweig und
T oA
:\VW?C,, ;A,“:, - @{ 'Z‘}v}/é“/&af{.
¢ Der kirchliche Charakter des Abendmahles trat durch viele Privatmessen (Votiv- oder Toten-
messen) zuariick. (Vgl. Iserloh, a.a.0., S. 101 und Gerhard Ruhbach, Art. Abendmahl, ELThG
: Bd. 1,S.5.).
A ' 7 Seit 1520 verbreitete Thomas Miinzer (1490 - 1525) in Zwickau ,,schwirmerische* Gedanken,

indem er ein mystisches Abendmahlsverstindnis verkiindigte. (Vgl. Heussi, a.2.0., S. 290.).
Ulrich Zwingli (1484 - 1531) vertrat seit 1525 in sciner Abendmahlslehre ein symbolisches
Abendmahlsverstindnis und deutete das ,.est“ der Einsetzungsworte ,hoc est corpus meum® als
~Significat”. Zwingli bezog sich damit auf die Abendmahislehre des Niederlinders Cornelius
Henrixs Hoen, der damit auch eine Realprisenz Christ im Abendmahl leugnete. (Vgl. Heussi,
a.a.0., S. 297 und Wolfgang Schwab, Entwicklung und Gestalt der Sakramententheologie bei
Martin Luther, Frankfurt / Main, Bern 1977, S. 2351f.).

¥ Luther verfaBte zwischen 1518 und 1544 mehr als 20 Schriften, in denen er infolge kritischer
Auseinandersetzung mit der jeweilig gegebenen Abendmahlssituation sein Abendmahlsverstind-
nis formulierte. (Vgl. Ulrich Kiihn, Luthers Zeugnis vom Abendmahl in Unterweisung, Vermah-
nung und Beratung, in: Leben und Werk Martin Luthers von 1526 - 1546 Bd. 1 Géttingen 1983,
S. 139 und die Ubersicht der Texte zu Luthers Abendmahlsverstéindnis bei Albrecht Peters, Kom-
mentar zu Luthers Katechismen Bd. 4, Géttingen 1993, S. 187f.. Vgl. dazu auch S. 14fF, der vor-
liegenden Arbeit.).

? Luther, WA 2, S. 742 - 758.

""Vgl. WA 2, S. 738.

"' Die Gattung des Sermons ist als ,Rede, Predigt* zu verstehen. (Vgl. Friedrich Hauck, / Ger-
hard Schwinge, Theologisches Fach- und Fremdwérterbuch, Gottingen "1992, S. 182.).

'2 Das heylige Sacrament des altars und des heyligen waren leychnams Christi hat auch drey
dingk, die man wissen mufl.“ (WA 2, S. 742, Z. 5ff).

" Vgl. aus dem sogenannten Widmungsbrief WA 2, S. 713, Z. 8 - 10.
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2. Der kleine'” und grofe'® Katechismus (KIKat und GrKat)

Die 1529 erschienenen™ und von Luther verfaBten Katechismen® sind ebenfalls als
Traditionsquellen einzustufen. Sie gingen aus Luthers Predigttatigkeit (seit 1516)
und aus seinen Visitationen in Kursachsen und Meiflen (1528) hervor.”! Diese Visi-
tationen veranlaflten Luther, ein kurzes und leicht verstindliches, an den Worten
der Bibel orientiertes Lehrbuch des christlichen Glaubens zu erstellen.” Die Kate-
chismen sind daher als Unterweisung in der christlichen Lehre an Gemeinde® und
Pfarrerschaft gerichtet® und beinhalten fiinf Hauptstiicke” in Form von Frage und
Antwort.

IT1. Luthers Abendmahlssermon von 1519
In diesem Sermon betont Luther, da man vom Abendmahlssakrament drei grund-
legende Dinge wissen muf, um dieses Sakrament zu verstehen.”® Dieses Sakrament

konstituiert sich zum einen aus einem &uferlichen, sichtbaren Zeichen, zum ande-

P Vgl WA 2, S. 713, Z. 8ff..

' Sermon von dem Sakrament der BuBe (ca. Oktober 1519) und Sermon von dem heiligen hoch-
wiirdigen Sakrament der Taufe (November 1519). (Vgl. WA 2, S. 709f)).

" Luther, BSLK VI, S. 499 - 541.

'® Luther, BSLK VII, S. 543 - 733.

' Januar 1529 erschienen die ersten Tafeldrucke des KIKat, im April 1529 der Deutsche bzw.
GrKat. (Vgl. Hans-Jiirgen Fraas, Art. Katechismus I, TRE Bd. 17, S. 712.).

% Der GrKat stellt eine Erginzung zum KiKat dar: , (...), wenn Du sie nu solchen kurzen Kate-
chismum gelehret hast, alsdenn nimm den grofen Katechismum fiir Dich und gib ihn auch rei-
chen und weitern Verstand.“ (BSLK VI, S. 504) Wihrend der K1Kat eher im Stil katechetischer
Fragen formuliert ist, sind im GrKat auch Aussagen und Formulierungen zu erkennen, in denen
sich Luther deutlich auf den Abendmahlsstreit innerhalb der reformatorischen Parteien (vgl. S. 2,
Anm. 7 der vorliegenden Arbeit.) bezieht.

! Vgl. Fraas, a.a.0., S. 711f..

%2 Der Anlab der Katechismen ergab sich fiir Luther w.a. aus der Feststellung, dab die Kenntnis
des Katechismusstoffes zu seiner Zeit sehr gering war: ,,Diesen Katechismon oder christliche
Lehre in solche kleine, schlechte, einfiltige Form zu stellen, hat mich gezwungen und gedrungen
die klagliche, elende Not, so ich neulich erfahren habe, da ich auch ein Visitator war. Hilf, licber
Gott, wie manchen Jammer habe ich gesehen, daf der gemeine Mann doch so garnichts weifs von
der christlichen Lehre, sonderlich auf den Dérfern, und leider viel Pfarrherr fast ungeschickt und
untiichtig sind zu lehren (...).“ (BSLK VI, 8. 501f).

% Besonders betont Luther die Unterweisung der Jugend. (Vgl. BSLK VIL S. 724, Z. 49 - S. 725,
Z. 21.y Der KIKat ist deshalb in einer kurzen, iibersichtlichen und leicht verstindlichen Darstel-
lung verfait, so daB die einzelnen Teile des KIKat auswendig gelernt werden konnen. (Vgl.
BSLK VI, §. 503, Z. 17 - 23)).

2 Darumb bitte ich (...) Euch alle, (...) so Pfarrherr oder Prediger sind, wollet Euch Euers
Ampts von Herzen annehmen, Euch erbarmen iiber Euer Volk, das Euch befohlen ist, und uns
helfen, den Katechismon in die Leute, sonderlich in das junge Volk bringen (...).“ (BSLK VI, S.
504).

* 1. Die Zehn Gebote - II Der Glaube - III das Vaterunser - IV. das Sakrament der Heiligen
Taufe - V. das Sakrament des Altars oder das Heilige Abendmahl.

Vgl WA 2, S. 742, Z. 5ff. und vgl. dazu auch S. 2, Anm. 12 der vorliegenden Arbeit.
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ren aus einer innerlichen und geistlichen Bedeutung.”” Hinzukommt zum dritten
»der glaub der selben beyden, wie dan yn eynem yglichen sacrament diBe drey

stuck seyn muBen.«?®

1. Das Zeichen zeigt die Bedeutung des Abendmahlssakramentes an

a) Das Zeichen:

Das Zeichen des Abendmahlssakramentes wird nach Luthers Auffassung durch das
Brot und durch den Wein zum Ausdruck gebracht.®® Luther betont an dieser Stelle,

daB das Zeichen des Sakraments auch darin besteht,

»-das man des brotis und weyns niefle mit essen und trincken. (...) Dan das sacra-
ment odder zeichen muf} empfangen odder yhe begerd werden, soll es nutz schaffen

()
Mit dieser Erklarung, dafl man bei der Abendmahlsfeier das Brot essen und den
Wein trinken soll,”! wendet sich Luther gegen die communio sub una® und gegen

die Augenkommunion.*

b) Die Bedeutung:

Luther definiert die Bedeutung des Abendmahlssakramentes anhand seines Na-
mens: Communio.> | Die bedeutung odder daé werck difles sacraments ist gemeyn-
schafft aller heyligen (...).“** Luther versteht diese communio als geistlichen Kor-

per’’, der sich als Gemeinschaft in gegenseitiger Liebe aus Christus und allen Hei-

7 Die bedeutung mub ynnerlich und geystlich seyn, yn dem geyst des menschen.“ (WA 2, S.
742, Z. 121) Vgl. dazu auch WA 2, S. 752, Z. 36f.: hier nennt Luther ergéinzend die Eigenschaf-
ten verborgen und unsichtbar.

S WA2,S.742,Z. 13f.

¥ Vgl. WA 2, 742, Z. 15f..

WA 2, S. 742, Z. 17F.

> Vgl. dazu auch S. 6, Anm. 56.

*2Vgl. dazu auch WA 2, S. 742, Z. 24 - 26: Es ist aber bey mir fur gut angesehen, das die kirch
yn eynem gemeyn Concilio widderumb vorordenete, das man allen menschen beyder gestalt gebe,
wie den priestern”.

> Vgl S. 1, Anm. 7 der vorliegenden Arbeit.

> Vgl. WA 2, S. 743, Z. 7ff.. Eine weitere etymologische Untersuchung fithrt Luther in WA 2, S.
747 Z. 14ff, zum Verstandms der Kollekte an.

¥ (WA 2, S. 743, Z. 7t ) Luther versteht die Kirche als Gemeinschaft der Heiligen (communio
sanctorum). Das Abendmahl ist nach Luthers Sakramentsverstindnis ,.eyn gewiB tzeychen diBer
gemeynschafft (...).% (WA 2, S. 743, Z. 21) Vgl. dazu auch zur Miihlen, Luther, S. 551.

Mit zur Miihlen, a.a.0. bin ich der Meinung, dab in WA 2, S. 744, Z. 28f.; S. 745, Z. 13ff. und
2 lﬁ’ noch Luthers mittelalterliche Heiligenverehrung zu erkennen ist.

* (Vgl. WA 2, 8. 743, Z. 11. ) Luther unterscheidet in WA 2, 8. 751, Z. 6. 13 - 17 und S. 752, Z.
44, zwischen dem natiirlichen und dem geistlichen Kérper Christi. Als natiirlichen Kérper Chri-
sti versteht Luther die nach der Transsubstantiationslehre in den Leib Christi verwandelte Hostie.
Besonders in WA 2, S. 752, Z. 4ff. wird deutlich, dah Luther die Verehrung des , natiirlichen
Korpers Christi* als Hostienkult kritisiert und ablehnt. (Vgl. dazu auch S. 1, Anm. 5 D.



ligen zusammensetzt.”’ Das Sakrament zu empfangen bedeutet, in diesen geist-
lichen Korper gezogen und verwandelt zu werden, d.h. Glied dieser Gemeinschaft
zu sein.*®

Innerhalb dieser Gemeinschaft sind nach Luthers Abendmahlsverstdndnis

die Gaben des Sakramentes mit Aufgaben verbunden:*

-DyBe gemeynschafft steht darynne, das alle geystlich guter Christi unnd seyner heyligen

mit geteyllet und gemeyn werden dem, der dyB sacrament empfeht, widderumb alle leyden

und sund auch gemeyn werden, und alfo liebe gegen liebe antzundet wirdt und voreynigt.“*
Durch das oft verwendete Wort ,,widderumb“*' bzw. durch die Gegeniiberstel-
lung* der Worte ,niessen” und , gelten“ verdeutlicht Luther sein Verstindnis von
der communio als Gabe und Aufgabe®: Die von Christus im Abendmahlssakra-
ment empfangene Liebe fordert nach Luther zur gegenseitigen Liebe zwischen den
Gliedern des geistlichen Kérpers Christi zu auf **

Luther greift aus der bekannten Erfahrungswelt des Menschen® Vergleiche

auf, die die Bedeutung des Abendmahlssakramentes als Gemeinschaft Christi und

aller seiner Heiligen in gegenseitiger Liebe verdeutlichen sollen. Dabei vergleicht

%7 Zu diesem Verstindnis Luthers vgl. u.a. WA 2, S. 748, Z. 2., Z. 23, S. 750, Z. 27f%,, S. 751,
Z. 4ff; S. 754, Z. 9ff.. Luther grenzt in WA 2, S. 754 - 758 dieses Verstindnis von der com-
munio als Gemeinschaft Christi und allen Heiligen in gegenseitiger Liebe von der Gemeinschaft
der Bruderschaften ab. An der Gemeinschaft der Bruderschafien bringt Luther zwei wesentliche
Kritikpunkte an: zum einen in WA 2, S. 754 - 755, Z. 23 die ,,gemeinsamen Fressereien und Sau-
fereien™. ,,Wan man eyne saw zu solcher bruderschafft patronen setzet, sie wurd es nit leyden.*
(WA 2,8.754, Z. 36 - 8. 755, Z. 1.) Zum anderen kritisiert Luther deren eigenniitzige Liebe und
Selbstsucht. (Vgl. WA 2, S. 755, Z. 24ff..).Vgl. dazu auch Martin Brecht, Martin Luther Bd. 1,
Stuttgart 1981, Bd. 1, S. 345.

¥ (WA 2, S. 749, Z. 12fT)) Vgl. dazu auch S. 2, Anm. 6.

3 Dann wer mit geniessen will, der muf auch mit gelten und lieb mit lieb vorgleychen.” (WA 2,
S. 743, Z. 34f) In WA 2, S. 745, Z. 32 fiihrt Luther zu diesem Sakramentsverstindnis Gal 6, 2
heran.

Vgl. dazu Schwab, a.a.0., S. 164:  Diese Gemeinschaft entfaltet sich einerseits als Gabe und an-
dererseits als Aufgabe, was immer wieder korrespondierend aufgenommen wird.“. In Anm. 30,
a.2.0. weist Schwab darauf hin, daf Luther zwar diese Bezeichnung , Gabe® und ~Aufgabe”™ ex-
pressis verbis nicht benutzt, daf diese Bezeichnungen dem Sermon aber am besten entsprechen.
Vgl. dazu auch Hans GraB, Die Abendmahlslehre bei Luther und Calvin, in: Beitrige zur Forde-
rung christlicher Theologie, Zweite Reihe / Bd. 47, Giitersloh 1940, S. 10f.: , Der grofien Gabe
entspricht dann freilich auch die Aufgabe. und Paul Althaus, Communio sanctorum, in: For-
schungen zur Geschichte und Lehre des Protestantismus, Erste Reihe Bd. 1, Miinchen 1929, S.
54 - 68).

WA 2, S.743, 2. 271%.

1 Vgl. WA 2, S. 743, Z. 29.33; S. 744, Z. 16; S. 745, Z. 20 26.40; S. 747, Z. 29, S. 748, Z. 20.
37.

2 Vgl. WA 2,S.743, Z. 34, S. 744, Z. 17£.; S. 745, Z. 19£.; S. 747, Z. 26f..

* Vgl. Schwab, a.a.0., S. 164, Anm. 30.

4 Vgl. WA 2, 8. 750, Z. 27 - 8. 751, Z. 17.. Als Gabe teilt die Gemeinschaft die geistlichen Gii-
ter Christi und seiner Heiligen, ihre Hilfe und Fiirbitte, kurz Liebe mit, als Aufgabe fordert sie zu
Solidaritét gegeniiber den leidenden und bediirftigen Gliedern des Leibes Christi, kurz zur Licbe
auf.” (Schwab, a.a.0., S. 164). Vgl. dazu auch S. 14 der vorliegenden Arbeit.

* Vgl. Ursula Stock, Die Bedeutung der Sakramente in Luthers Sermonen von 1519, in: Studies
in the history of christian thought Volume XXVII, Leiden 1982, S. 204.
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Luther die Gemeinschaft Christi mit einer Stadt, in der jeder Biirger ein Glied der
ganzen Stadt ist.** Auch das Bild, das Luther aus den paulinischen Versen in I Kor

12, 25f entwirft, soll die Bedeutung des Abendmahissakramentes verdeutlichen.*’

c) Das Zeichen zeigt die Bedeutung an:
Nach Luthers Abendmahlsverstandnis wird die Bedeutung des Abendmahlssakra-
mentes durch das Zeichen symbolisiert: das Zeichen zeigt die Bedeutung des

Abendmahlssakramentes an.

-»AlBo ist diff sacrament yn brott und weyn empfahen nit anders dan eyn gewif tzeychen
empfahen difler gemeynschafft und eyn leybung mit Christo und allen heyligen (...).«®

DaB die Bedeutung des Sakramentes durch das Zeichen" angezeigt wird,
macht Luther an drei Stellen deutlich.” Zum ersten vergleicht Luther die Verwand-
lung der vielen Kérner in einen Laib Brot mit der Verwandlung in die Liebe inner-
halb der Gemeinschaft zwischen Christus und allen H/e111§_;en51 Auéh wir verlieren
nach Luther beim riéhtigen Gebrauch des Abéﬁdrﬁahlssakramentes unsere eigene
Gestalt und werden in den geistlichen Korper Christi, der Gemeinschaft zwischen
Christus und allen Heiligen, verwandelt.>® Dabei nimmt der geistliche Korper

Christi in der Art eines Wechsels bzw. einer Vermischung™ unsere Gestalt in ihrer

“,Wie yn eyner statt eynem yglichen burger gemeyn wirt der selben statt namen, ecre, freyheyt,
handell, brauch, sitten, hulff, beystand, schutz und der gleychen, Widderumb alle gefar, fewr,
wasser, feynd, sterben, scheden, aufffetz und der gleychen.“ (WA 2, S. 743, Z. 31ff)

“7 Luther fiihrt das Bild eines leiblichen Kérpers an und stellt sich vor, wie ein Kérper sich ver-
hilt, wenn ihm sein FuBl oder sogar nur der kleine Zeh weh tut. (Vgl. WA 2, S. 744, Z. 11.).

Mit Stock, a.a.0., S. 202 bin ich der Meinung, daB die biblischen Zitate, die Luther in diesem
Sermon anfiihrt, nicht als Autorititszitate dienen, sondern den Zweck erfiillen sollen, anhand der
bildhaft geprigten Aussagen der Bibel die Bedeutung des Abendmahls fiir die Hoinfaltigen™ zu
verdeutlichen: ,.DiBe gleychnuf muf man woll mercken, Bo man dif sacrament vorstehn will,
dann die schrifft braucht der selben umb der eynfeltigen willen.“ (WA 2, S. 744, Z. 5 - 7.

" WA 2, S. 743, Z. 20ff. So schreibt GraB, a.a.0., S. 12 zu Recht: ,, (...), die ganze Abendmahls-
handlung selbst ist Zeichen einer hoheren in ihr nicht enthaltenen Wirklichkeit, der communio
sanctorum.*

**Vgl. S. 4 der vorliegenden Arbeit.

%0 Vgl. WA S. 748, Z. 6ff.; S. 748, Z. 271T; S. 749, Z. 7fE..

»-Dab das Sakrament zusagen kann, was es gibt, griindet in den Zeichen, die als Symbole die Be-
deutung des Sakramentes kundtun (...).“ (Schwab, a.a.0., S. 165).

* Vgl. WA 2, S. 748, Z. 8ff.. Auf gleiche Weise verhilt es sich auch mit dem Wein. _Desselben
gleychen auch die weyn kornlyn mit vorlust yhrer gestalt werden eyns gemeyn weyns und trancks
leyb." (WA 2, S. 748, Z. 11fT).

*2Vgl. 8. 7, Anm. 57 der vorliegenden Arbeit.

> Vgl. WA 2, S. 749, Z. 32f.



Schwachheit an und wir seine Gestalt in seiner Gerechtigkeit und seinem Leben.**
Durch den Vollzug des Essens und Trinkens entsteht die engste Verbin-
dung zwischen Mensch und Speise.” Mit dieser Metaphorik verdeutlicht Luther
zum zweiten’® die enge Vereinigung in der Gemeinschaft Christi und seiner Heili-
gen.
Zum dritten deutet Luther die Einsetzung’’ Christi von Brot und Wein a1§s
»seyn warhafftig naturlich fleysch yn dem brot und seyn naturlich warhafftig blut yn
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dem weyn“ als vollkommenes Zeichen’ fiir die Verwandlung in die Gemeinschaft

Christi und seiner Heiligen mit ihrer Gabe und Aufgabe.*

>* Christus mit allen heyligen durch seyne licbe nympt unfier gestalt an, streit mit unh widder
die sund, tod und alles ubel, davon wir yn lieb entzundet nemen seyn gestalt, vorlassen unf auff
seyn gerechtickeit, leben und selickeit, und seyn alBo durch gemeynschafft seyner guter und
unfiers unglucks eyn kuche, eyn brott, eyn leyb, eyn tranck, und ist alls gemeyn.“ (WA 2, S. 748,
Z. 144f).

5 Vgl. WA 2, 8. 748, Z. 27ff. und dazu auch Schwab, a.a.0., S. 166 und Stock, a.a.0., S. 194f..
% ygl. WA 2, S.748,Z.27 - S. 749, Z. 6.

*" Luther spricht in diesem Zusammenhang (WA 2, S. 749, Z. 10ff.) von der Verwandlung des
Brotes und Weines in Leib und Blut Christi: ,,Dan zu gleych als das brot yn seynen warhafftigen
naturlichen leychnam und der weyn yn seyn naturlich warhafftig blut vorwandelt wirt (...).
Grall, a.2.0., S. 13 hiit diese Stelle fiir einen Beleg, dab Luther noch in der scholastischen Lehre
der Transsubstantiation verhaftet sei: (,Luther lehrt in unserem Sermon noch die Transsubstan-
tiation.™).

Mit Hartmut Hilgenfeld, Mittelalterlich-traditionelle Elemente in Luthers Abendmahisschriften,
in: Studien zur Dogmengeschichte und systematischen Theologie Bd. 29, Ziirich 1971, S. 401
und Schwab, a.a.0., S. 163, Anm. 26 bin ich der Meinung, daB diese Aussage von GraB nicht
méglich ist. Luthers Vorstellung von der Realpriisenz Christi unter Brot und Wein ist klar zu er-
kennen. Weitere Fragen nach dem Zustandekommen dieser Realpriisenz lehnt Luther jedoch ab
und hélt es fiir iberflissig, nach einer méglichen Wandlungstheorie #hnlich der Transsubstan-
tiation zu fragen. Das Sakrament ist nach Luther ein gottliches Zeichen, das durch scholastische
Lehren nicht erklért werden kann. (Vgl. WA 2, S. 749, Z. 36ff..) ,,Es ist gnug, das du wissest, es
sey eyn gottlich tzeychen, da Christus fleysch und blut warhafftig ynnen ist, wie und wo, 1aB yhm
befollen seyn.” (WA 2, S. 750, Z. 1ff).

S WA2,8.749, Z. 8f.

*Vgl. WA 2, S. 749, Z. 9f..

Die Aussage bzw. Kritik von Grah, a.a.0., S. 13 erscheint mir unverstindlich und unangemes-
sen. Grah schreibt: ,, (...) dann ist das doch eine recht kiinstliche Begriindung der behaupteten be-
sonderen Bedeutsamkeit von Leib und Blut. (...) Aber diese geistliche Deutung von Fleisch und
Blut auf Christi Leben und Kreuz vermag natiirlich von der Bedeutsamkeit der realprisenten Leib
und Blut auch nicht zu tiberzeugen.“ GraB scheint hier zu iibersehen, daB die ,behauptete beson-
dere Bedeutsamkeit von Leib und Blut“ fiir Luther gerade darin besteht, daB der Leib und das
Blut Christi unterschiedliche Zeichencharakter beinhalten. Luther bringt m.E. an dieser Stelle
seine Kritik an der Konkomitanzlehre zum Ausdruck. Er betont die von Christus in ihrer zei-
chenhaften Bedeutung unterschiedene zweifache (Brot und Wein) Einsetzung: Nach Luther zeigt
Christus durch das Brot sein Leben und seine guten Werke an, durch den Wein seine Leiden.
»Darumb hatt er auch nit allein eyn gestalt gesetzt, sondern unterscheidlich seyn fleysch unter
dem brott, seyn blut unter dem weyn, an zu tzeygen, das nit allein sein leben und gute werck, die
er durch das fleysch antzeygt und ym fleysch gethan hatt, sondern auch seyn leyden und marter,
die er durch seyn blutt antzeygt, yn wilcher seyn blut vorgossen ist (...).“ (WA 2, S. 749, Z. 17ff)).
¥ vgl. WA 2, S. 749, Z. 10 - 22.
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2. Der Glaube
Der Glaube stellt fir Luther die dritte grundlegende Komponente dar, die zum

richtigen Verstindnis des Abendmahlssakramentes wichtig ist." Durch den Glau-

‘ben werden Zeichen und Bedeutung so miteinander verbunden, daB3 der Kommuni-

+, . kant personlichen Nutzen aus dem Abendmahl zieht und es richtig gebraucht.®?

Bei der Abendmahlsfeier lernt und tibt der Sakramentsteilnehmer, im Glau-

e,

N

ben an den geistlichen Kérper Christi auf unsichtbare und geistliche Dinge zu ver-

trauen.® Dabei stellt das Zeichen fiir den Sakramentsempfanger eine Hilfe dar, set-

nen Glauben zu verstirken.®* | Die GewiBheit des Glaubens kommt aus der GewiB-

heit des Zeichens. 5’

Luther fordert dazu auf, gerade dann zum Abendmahl zu gehen, wenn man

sich unwiirdig fiihlt oder betriibt ist.*® Der Kommunikant soll beim Abendmahl sei-
e

nen Glauben stirken, damit er nicht an der Bedeutung des Abendmahlssakra-
—

' vgl. WA 2, S. 749, Z. 30ff..

% Der glaub muB die beyde zusamen zu nutz und yn den prauch bringen.“ (WA 2, S. 742, Z.
8fT.). Luther thematisiert in WA 2, S. 751, Z. 18 - S. 752, Z. 12 die scholastische Sakramentsleh-
re des opus operatum und opus operantis. Dabei kritisiert er das Abendmahlsverstindnis der ro-
misch-katholischen Kirche, nach dem das Abendmahl ein opus operatum darstellt, d.h., dah das
Sakrament allein aus dem vollzogenen Werk (ex opere operato), unabhingig von subjektiven
Voraussetzungen der an seinem Vollzug Beteiligten wirksam ist. (Vgl. Hauck / Schwinge, 2.2.0.,
S. 145f..). Luther will das Abendmahlssakrament statt dessen als opus operantis gebraucht wis-
sen. Er betont damit, da das Sakrament im Glauben gebraucht werden mub: ,, (...) AlBo ists nit
gnug, das das sacrament gemacht werde (das ist opus operatum), Es muB auch praucht werden
ym glauben (das ist opus operantis).” Im ganzen lehnt Luther diese scholastische Lehre jedoch
ab: ,,Und kurtz umb, solch geschwetz ‘opus operatum, opus operantis’ sein vorgebene menschen
wort, mehr hynderlich dan furderlich.

® (Vgl. WA 2, S. 752, Z. 26ff..) Der Grund, warum jeder Christ auf unsichtbare Dinge vertrauen
soll, ist fiir Luther die Tatsache, daB der Tod uns von allen sichtbaren Dingen trennt. , Darumb ist
die mef und diff sacrament eyn tzeychen, daran wir unfs uben und gewenen, alle sichtliche lieb,
hulff und beystand zuerwegen, Dan der tod nympt alls sichtlich ding und scheyd unf von den
menschen und zeytlichen dingen, Bo mussen wir da gegen haben hilff der unsichtlichen und
ewigen, und die werden unf ym sacrament und zeychen angeben (...). (WA 2, S. 753, Z. 9ff)
Dah nach Luthers Auffassung das Sakrament denen eine Hilfe darstellt, die sich vor dem Tod
fiirchten oder anderen Gefahren ausgesetzt sind, wird auch aus WA 2, S. 752, Z. 26ff. deutlich.
Das Abendmahlssakrament ist deswegen nach Luther fiir uns ein Weg und ein Mittel zum ewigen
Leben. (Vgl. WA 2, S. 753, Z. 171%.)).

* Der Glaube wird durch das Zeichen gestéirkt, da sich das Zeichen in eine unsichtbare, geist-
liche GroBe verwandelt. (Vgl. dazu WA 2, S. 752, Z. 36ff..) Dabei soll die hiufige Teilnahme am
Abendmahlssakrament dazu verhelfen, die Bedeutung dieses Sakramentes besser zu verstehen.
(Vgl. WA 2, 8. 750, Z. 201F.).

® Schwab, S. 167, Anm. 52.

*(Vgl. WA 2, 8. 752, Z. 18ff..) DaB nach Luthers Abendmahlsverstindnis gerade die von Chri-
stus zum Abendmahl gerufen werden, die sich betriibt und siindig fithlen, verdeutlicht und betont
Luther an mehreren Stellen: vgl. dazu zum ersten WA 2, S. 744, Z. 19 - S. 745, Z. 18; zum
zweiten verdeutlicht Luther in WA 2, S. 746, Z. 16 - 22, daB ein siindiges Gewissen, Angst und
Betriibnis sogar gute Voraussetzungen zum Empfang des Sakramentes sind, da Christus selber
seine Jiinger vor der Abendmahlsfeier auch betriibt gemacht hat (vgl. WA 2, S. 746, Z. 23 - S.
747, Z. 3.).



mentes zweifelt, indem er sowohl im Abendmahl als auch im alltidglichen Leben
durch die Gemeinschaft mit Christus und allen Heiligen Starkung und Beistand er-
fihrt.” Mit der Einiibung in diesen Glauben erfihrt der Kommunikant das Abend-
mahl als ein groBes Fest, das Gott fiir ihn bereitet hat®® und das ihm schlieBlich
nach Luthers Auffassung dazu verhilft, recht frey und sicher, starck und mutig
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widder alle feynde™” zu werden.

IV. Luthers Abendmahlsverstindnis in den Katechismen von 1529

In den Katechismen von 1529 formuliert Luther ein Abendmahlsverstindnis, das er
aus den Einsetzungsworten Christi ableitet.” Als Zentrum dieser Einsetzungsworte
erkennt Luther die Zusage der Realprasenz Christi und der Stiindenvergebung, die

bei der Abendmahlsfeier im Glauben an die Einsetzungsworte erlangt wird.

1. Die Bedeutung der Einsetzungsworte fiir Luthers Abendmahlsverstindnis
Luther leitet sein Verstdndnis des Abendmahls unter mehrfacher Betonung aus den
Einsetzungsworten ab. Diese Ableitung begriindet Luther mit der Voraussetzung,

daf3 die Finsetzungsworte gottliche Autoritét haben.

Hier wollen wir (...) zum ersten lernen, da die Macht an liegt (...), néimlich daf das
fitrnehmste Stiick sei Gottes Wort und Ordnung oder Befehl. Denn es ist von keinem
Menschen erdacht noch aufbracht, sondemn ohn jemands Rat und Bedacht von Christo
eingesetzt.“”

Die Einsetzungsworte als Gottes Wort und Ordnung sind nach Luthers Abend-

mahlsverstandnis objektiver MaBstab fiir jede Abendmahlslehre und -praxis.”

O N

% Vgl. WA 2, S. 750, Z. 4fF.

% vgl. WA 2, S. 750, Z. 11 - 20.

® WA 2, S.750, Z. 15f. Vgl. dazu auch WA 2, S. 745, Z. 17£..

’® Die Einsetzungsworte werden sowohl im KIKat (BSLK VI, S. 520, Z. 7 - 21) als auch im
GrKat (BSLK VII, S. 708, Z. 16 - 32) aus I Kor 11, 23 - 25; Mt 26, 26 - 28; Mk 14, 22 - 24; Lk
22, 19f. kompiliert. (Vgl. Kiihn, a.2.0., 8. 141 und Peters, a.a.0., S. 151f.).

"'BSLK VIL, S. 708, Z. 33 - 42. Vgl. dazu auch BSLK VII, S. 709, Z. 44 - S. 710, Z. 3 und S.
710, Z. 43 - 45. Vgl. dazu u.a. BSLK VII, 8. 708, Z. 3ff,; S. 711, Z. 35f.; S. 713, Z. 12f..

72 Vgl. dazu auch BSLK VII, S. 708, Z. 46ff. und S. 709, Z. 4ff.

Kiihn, a.a.0., S. 141 interpretiert damit zu Recht: ,,Die Objektivitit und gottliche Vorgegebenheit
des Abendmahls unterstreicht vielmehr gerade, daB wir in der Art, wie wir mit dem Abendmahl
umgehen und wie wir es verstehen, nicht frei zu beliebigem Verfahren, sondern gebunden sind,
so daf diese Ordnung und dieser Befehl einen kritischen, unverriickbaren Mafstab unseres Han-
delns und Auslegens bildet.”

Luther stellt bedingt durch den seit 1525 eingesetzten Abendmahlsstreit (vgl. dazu auch S. 2,
Anm. 7 der vorliegenden Arbeit) unter den reformatorischen Parteien eine objektive Richtschnur
auf, an der sich jeder Versuch, ein anderes Sakramentsverstiindnis zu formulieren, messen soll.
(Vgl. BSLK VII, 8. 709, Z. 8 - 12).
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Aus dem GrKat wird deutlich, daf3 Luther die katechetischen Fragen nach
dem Wesen, dem Nutzen und dem Empfangen des Abendmahls mit anschlieBender
Antwort” mit drei moglichen Zweifeln bzw. Anfragen an ein Abendmahlsverstind-

nis verbindet: zum ersten die Frage nach der Wirklichkeit der Identitdt zwischen

et

Brot und Leib Christi auf der einen und zwischen Wein und Blut Christi auf der an-
deren Seite.”* Zum zweiten greift Luther die problematische Frage nach der Wir-
de, dem Glauben und der Heiligkeit des Spenders bzw. des Empfingers auf””
Drittens erwéhnt Luther die mogliche Frage nach einer Ableitung bzw. Begriin-
dung fur die Zusage der Siindenvergebung.’® Diese Fragen beantwortet Luther an-

hand seiner kompiliert vorgegebenen Einsetzungsworte.

2. Das Wesen des Abendmahlssakramentes

Mit der katechetischen Frage’’ nach dem Wesen des Abendmahls™ iibersetzt Lu-
ther den philosophisch-theologischen Begriff der Substanz.” Als Antwort auf diese
Frage formuliert er im KIKat in Form einer Definition:*® _Es ist der wahre Leib und

Blut unsers Herrn Jesu Christi, unter dem Brot und Wein uns Christen zu

3 Vgl. BSLK VI, 8. 519, Z. 36 - S. 521, Z. 11 und BSLK VII, S. 708, Z. 1 - 3; S. 709, Z. 11
(Wesen); S. 711, Z. 31ff. (Nutzen) und S. 714, Z. 19ff. (Empfang). (Vgl. dazu auch Peters,
a2.a.0, S. 130.).

7 Vgl. BSLK VII, S. 710, Z. 3 - 23 und dazu auch Kiihn, a.a.0., S. 142 und Peters, a.2.0., S.
140.

> Vegl. BSLK VII, S. 710, Z. 34 - S. 711, Z. 20 und Peters, 2.a.0., S. 132.

’® Luther formuliert diese kritischen Anfragen z.B. in BSLK VII, S. 713, Z. Iff. in ironischer
Weise: ,Hie verdrehen sich aber unsere klugen Geister mit ihrer groben Kunst und Klugheit, die
schreien und poltern: “Wie kann Brot und Wein die Sunde vergeben (...) 7 (Vgl. BSLK VII, S.
713,Z.1-S.714,Z. 11.).

7" ,Was ist das Sakrament des Altars? BSLK VI, S. 519, Z. 39. Vgl. dazu auch BSLK VI, S.
709, 7. 22.

’® Also haben wir kiirzlich das erste Stiick, so das Wesen dies Sakraments belanget “ BSLK VII,
S.711, Z. 29f..

”® lat. substantia; griech. vTocTaow; - das darunter Seiende, der Stoff, das Wesen. (Vgl. Hauck /
Schwinge, a.a.0., S. 189.). So auch Susi Hausammann, Realprisenz in Luthers Abendmahlsleh-
re, Festschrift fiir Ernst Bizer, in: Studien zur Geschichte und Theologie der Reformation, Neu-
kirchen 1969, S. 168.

% BSLK VL S. 519, Z. 41 - S. 520, Z. 2) Als Erkldrung fiir den Gebrauch der Praposition in
bzw. fiir die Erweiterung im GrKat durch die Priposition unter verweist Kithn, S. 142, Anm. 36
auf WA 23, S. 145, Z. 21 - 32 und auf WA 26, S. 341, Z. 13 - 19 und schreibt dazu: , Luther be-
nutzt die Prapositionen in und unter, die er im Zuge des Abendmahlsstreites als blofen Notbehelf
und im Grunde immer noch miBverstindlich bezeichnet hatte, da es hier um nichts weniger als
um die Jdentitdt von Brot und Leib, Wein und Blut geht.“
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essen und zu trinken von Christo selbs eingesetzt.“ Die Definition Luthers®! im
GrKat lautet: ,Es ist der wahre Leib und Blut des HERRN Christi, in und unter
dem Brot und Wein durch Christus’ Wort uns Christen befohlen zu essen und zu
trinken,“**
Luther begriindet dieses Verstandnis der Identitdt zwischen Leib Christi und
dem Sakramentselement® Brot einerseits und Blut Christi und dem Sakramentsele-
j Ay s {é’; “! ment Wein andererseits durch den Verweis auf das gottliche Einsetzungswort:
N N e »Das Wort muf} das Element zum Sakrament machen, wo nicht, so bleibt’s ein lau-

£ ter Element “%

Die Einsetzungsworte verdeutlichen nach Luthers Auffassung, daB
die Elemente bzw. die Substanz von Brot und Wein durch die Einsetzungsworte zu

P, i ~ 7 den Sakramentselementen Leib und Blut Christi werden und smd

A: e : MR -
g&wz; XXC,\ Vlé:» ( *“y% -
(N i /G“ w &’m‘ -
CETm 3. Der Nutzen des Abendmahlssakramentes

Den Nutzen des Abendmahlssakramentes versteht Luther ausgehend von den Ein-

setzungsworten in der Zusage der Siindenvergebung.

»Das zeigen uns diese Wort: ‘fur Euch gegeben’ und ‘vergossen zur Vergebung der Sunden’,

namlich, daB uns im Sakrament Vergebung der Sunde (...) durch solche Wort gegeben wird
()5

*' Luther erwihnt mit keinem Wort die scholastischen Erklirungsmodelle zum Zustandekommen
der Realprisenz Christi im Abendmahl. (Vgl. dazu auch Peters, S. 140: , Damit ist nicht nur eine
Transsubstantiation, sondern auch eine Konsubstantiation als unangemessene Beschreibung still-
schweigend zuriickgewiesen., Peters, S. 141, Anm. 88 :, Dennoch scheint die These, der Refor-
mator habe die Transsubstantiation durch die Konsubstantiation ersetzt, kaum ausrottbar zu
sein. und S. 6, Anm. 57 der vorliegenden Arbeit.). Luther lehnt mit dieser Definition das Su-
chen nach einer Erklarung fiir die Realpriisenz Christi ab.

%2 BSLK VI, S. 709, Z. 23 - 26.

® Luther differenziert in BSLK VII, S. 709, Z. 28 - 36 zwischen profanem und sakramentalem
Brot bzw. Wein: ,,Das Wort (...) ist das, das dies Sakrament machet und unterscheidet, daB es
nicht lauter Brot und Wein, sondern Christus’ Leib und Blut ist und heifet «

* (BSLK, S. 709, Z. 42 - 44) Mit dieser Betonung der Einsetzungsworte zur Erklirung des We-
sens des Abendmahls bezieht sich Luther in seinem Abendmahlsverstindnis, da Christi Leib
und Blut in und unter den Sakramentselementen von Brot und Wein real gegenwirtig sind, auf
Augustin. Kretschmar, S. 83 weist darauf hin, daf die von Luther zitierten und iibersetzten au-
gustinischen Worte ,,accedat verbum ad elementum et fit sacramentum* im eigentlichen Sinne
Augustins Taufverstdndnis verdeutlichen, jedoch auch als wesentlicher Bestandteil des augu-
stinischen Abendmahlsverstindnisses betrachtet werden kénnen.

% (BSLK VI, 8. 520, Z. 24 - 28) Vgl. dazu auch BSLK VII, S. 711, Z. 35-38.
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Luther vergleicht im GrKat die Zusage der Stndenvergebung mit einem Schatz,

den man empfangen muf3:

» (...) darfimb gehen wir zum Sakrament, daB wir da empfahen solchen Schatz, durch und in
dem wir Vergebunge der Sunde tiberkommen.“®

In diesem Zusammenhang erkennt Luther eine Verbindung zwischen den Einset-
zungsworten, dem Essen und Trinken von Brot und Wein und der Zusage der
Siindenvergebung. Bei der Untersuchung des KiKat und des GrKat wird deutlich,
daB3 Luther ausgehend von den Einsetzungsworten das Essen und Trinken von
Brot und Wein betont. Zwar stellt er fest, dafl wihrend der Abendmahlsfeier das
Essen und Trinken selber nicht die Vergebung der Siinden bewirkt. Dennoch be-
tont Luther, dal3 das Essen und Trinken neben der Zusage der Worte , flir Euch
gegeben” und ,,vergossen zur Vergebung der Siinden“ als Hauptstiick des Abend-
mahlssakramentes anzusehen sind.*’ Vergebung der Siinden geschieht beim
Abendmahl nicht ohne Essen und Trinken. Als Erkldrung fiihrt Luther an, daf3 der
Chnist wihrend der Abendmahlsfeier durch den subjektiven Vorgang des Horens,
Essens und Trinkens eine personliche Erfahrung macht: Christus 148t mir im sa-

kramentalen Vorgang des Essens und Trinkens ein Zeichen zukommen,

»daB es mein sei und mir niitze als ein gewil Pfand und Zeichen (...) so fur mich gesetzt ist
wider meine Sunde, Tod und alle Ungliick.“®®

Das personliche Horen der Einsetzungsworte® und das Essen und Trinken der
Sakramentselemente sind damit nach Luthers Abendmahlsverstindnis notwendige

Voraussetzung zum Empfang der Siindenvergebung. Horen, Essen und Trinken

% (BSLK VIL, S. 711, Z. 39 - 42) Vgl. dazu auch BSLK VII, S. 713, Z. 10ff.

Luther berithrt in BSLK, S. 711, Z. 41; S. 713, Z. 11. 17. 20, S. 714, Z. 4. 41 und S. 715, Z. 8.
12. 20. 31 die durch den scholastischen Theologen Hugo von St. Cher 1230 entwickelte und von
Papst Clemens VI 1343 als offiziell erklérte kirchliche Lehre des thesaurus ecclesiae. Nach die-
ser ,Kirchenschatz“ - Lehre gewahrt der Papst aus dem Schatz der iiberschiissigen Verdienste
Christi und der Heiligen AblaB (sc. ,,Nachlah zeitlicher Strafe vor Gott fiir Siinden, deren Schuld
schon getilgt ist.“ Vgl. CIC 1983, zit. nach Karl-Heinz zur Miihlen, Art. AblaB, EKL Bd. 1, S.
34) gewihren kann. (Vgl. zur Miihlen, a.a.0., S. 35 und Ruhbach, AblaB, S. 11.) Luther hat sich
im GrKat von dieser Lehre bereits gelost: der Christ, der sich nach seiner Siindenvergebung
sehnt, empfingt unabhéingig von dem Zugestindnis des Papstes allein im Glauben an die Zusage
der Einsetzungsworte Christi den am Kreuz erworbenen vollen Schatz, . durch und in dem wir
Vergebung der Sunde {iberkommen.“ (BSLK VIJ, S. 711, Z. 41f).

¥ Vgl. BSLK VI, S. 520, Z. 31 - 38. Luther kritisiert damit die Abendmahlspraxis der Augen-
kommunion. (Vgl. dazu auch S. 1 und S. 11 der vorliegenden Arbeit.).

* Vgl. BSLK VIL, 8. 711,Z. 44 - 8. 712, Z. 5. und S. 721, Z. 46 - S. 722, Z. 4.

Wilfried Joest, Martin Luther, in: Gestalten der Kirchengeschichte Bd. 5/ I, Stattgart u.a.1981,
S. 165 1aBt offen, worauf er sich in seiner Darstellung (,,Das Sakrament im allgemeinen®, S. 163
- 166) bezieht: . Der leibliche Vorgang geschieht an jedem Einzelnen. Dadurch wird deutlich, daB
die Zusage Christi je mir personlich gilt und als solche geglaubt sein will.“ Er scheint auf diese
Stelle verweisen zu wollen.

% Vgl. dazu auch BSLK VII, S. 713, Z. 35fF..

12



missen mir den Schatz der Sundenvergebung bewufit machen und fordern mich

dazu auf, ihn auch zu suchen und im Abendmahissakrament zu empfangen.”

4. Das Empfangen des Abendmahlssakramentes
Luther behandelt zusatzlich zur katechetischen Frage ,,Wer empfihet denn solch
Sakrament wirdiglich?®' im GrKat zwei weitere grungf:egende Fragen nach der
Haufigkeit und der Notwendigkeit des Empfangens, deren Beantwortung er auch
aus den Einsetzungsworten ableitet.

Nach Luthers Abendmahlsverstandnis wird das Abendmahlssakrament dann
angemessen und wirdig empfangen, wenn der Christ an die Zusage der Siinden-

vergebung glaubt:

.» (...) aber der ist recht wirdig und wohl geschickt, wer den Glauben hat an diese Wort: ‘Fur
Euch gegeben” und ‘vergossen zur Vergebung der Sunden’.*

Dal3 der Christ bzw. der Abendmahisteilnehmer diese Zusage und dieses Angebot
der Siindenvergebung im Glauben auf sich beziehen und sich angesprochen fithlen

darf und soll”, betont und verdeutlicht Luther durch seine Auslegung der Worte

~nehmet und esset“ und , Fur Euch gegeben“ und , Fur Euch vergossen:”*

~Denn sie sind nicht Stein noch Holz gesagt oder verkiindigt, sondern denen, die sie héren
(...), als sollt’ er sagen: ‘Dariimb gebe ich’s und heifle Euch essen und trinken, daf} Thr

> <95

Euch’s sollt” annehmen und geniefen’.

In seiner ,Vermahnung und Reizung“”® fordert Luther dazu auf, das

* .Doch wie groB der Schatz fur sich selbs ist, so mub er in das Wort gefasset und uns gereicht
werden, sonst wiirden wir’s nicht kénnen wissen noch suchen.“ (BSLK VII, S. 713, Z. 20 - 23).

"' BSLK VI, S. 521, Z. 1f..

“BSLK VI, S. 521, Z. 4 - 7 und BSLK VI, S. 714, Z. 28 - S. 715, Z. 24.

% Und weil er Vergebung der Sunde anbeutet und verheiBet, kann es nicht anders denn durch
den Glauben empfangen werden.” (BSLK VII, S. 714, Z. 28 - 30).

" Vgl. dazu auch BSLK VII, S. 720, Z. 53ff.: ,Driimb denke und bringe Dich auch in das
‘Euch’, dab er nicht timbsonst mit Dir rede.” Luther verdeutlicht diese Aufforderung Christi auch
durch den Heilandsruf aus Mt 11,28.

» BSLK VII, S. 714, Z. 24 - 26 und Z. 33 - 36. Vgl. dazu auch BSLK VII, S. 720, Z. 49 - 52.

% BSLK VIL, S. 715, Z. 29f..
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Abendmahl hiufig zu empfangen.”” Auf diese aus den Einsetzungsworten abgeleite-
*® Aufforderung Christi soll der Christ mit Gehorsam reagieren und sich nicht von

anderen Menschen abschrecken lassen™:

»» {-..) welche rechte Christen sind und das Sacrament teuer und wert halten, sollen sich wohl
selbs treiben und hinzudringen.* 1%

Er betont die Notwendigkeit, auch dann das Abendmahlissakrament zu empfangen,
wenn sich der Christ unwiirdig fiihit."”* Nach dem Abendmahlsverstindnis Luthers

soll und darf der Christ das Abendmahl empfangen, gerade weil er sich seiner

102 103
1

Suindhaftigkeit bewuBt sein soll™* und Hilfe, Stirkung und Vergebung braucht.
Dabei hilt er es nicht fiir notwendig, sich auf das Abendmahl durch Fasten, Beten
oder andere Ubungen vorzubereiten.'**  Der Glaube aber tut’s des Herzens, so da
solchen Schatz erkennet und sein begehret.“'” Nach diesem Verstindnis Luthers
bereitet sich der Christ angemessen auf das Abendmahl vor und empfingt es wiir-
dig, indem er die Siindenvergebung begehrt und sie im Glauben empfiingt und an-

nimmt.

7 ygl. BSLK VII, S. 716, Z. 50 - S. 718, Z. 26.
In BSLK VII, 8. 717, Z. 8 - 31 kritisiert Luther unter Verweis auf die jiidische Passahfeier und
auf die Bestimmung des I'V. Laterankonzils, das auch das Problem des seltenen Kommunionsem-
pfanges thematisiert hatte, cine Abendmahlspraxis, nach der das Abendmahl nur einmal im Jahr
gefeiert wird. Dagegen wendet Luther ein, daB der Christ der Aufforderung Christi gegeniiber
mit Gehorsam reagicren soll, nicht gegeniiber der Aufforderung eines Menschen. (Vgl. dazu
BSLK VII, S. 717, Z. 3 - 8.) Mit dem Gehorsam und Gefallen Christus gegeniiber ist nach Lu-
thers Sakramentsverstindnis auch verbunden, daf die Wirksamkeit des Abendmahlssakra-
mentes, némlich der Empfang der Siindenvergebung, nicht von unserer Wiirdigkeit abhéngt (vgl.
BSLK VII, S. 720, Z. 7 - 10) und nicht durch unsere Selbstgerechtigkeit und Selbsterlésung er-
reicht werden kann (vgl. BSLK VII, S. 720, Z. 28 - 31), sondern nur von und durch Christi Wort.
Dazu beschreibt Luther in BSLK VIL § 718, Z. 38 - S. 719, Z. 20 seine eigenen fritheren Erfah-
rungen und Anstrengungen, vor Gott rein und ohne Siinde sein zu wollen. (Vgl. dazu auch Kiihn,
S. 149 und S. 1, Anm. 4 der vorliegenden Arbeit).
% Vgl BSLK VII, 8. 716, Z. 50 - S. 719, Z. 31.

% Wer aber gerne wollt” Gnade und Trost haben, soll sich selbs treiben und niemand davon
schrecken lassen (...)." BSLK VII, S. 720, Z. 17 - 20.
Y9 BSLK VI, S. 716, Z. 28 - 31.
1% Nach Luthers Abendmahlsverstindnis ist die Wirksamkeit des Abendmahlssakramentes nicht
abhingig von unserer Wiirde, sondern von unserem Glauben an Gottes Zusage der Siindenver-
gebung. Vgl. dazu BSLK VII, S. 711, Z. 3 - 20.
192 Mit Verweis auf Rom 7, 18 und auf den Siindenkatalog in Gal 5, 19ff. fiihrt Luther die Siin-
den derer vor Augen, die sich keiner Siinden bewufit sind und deshalb keine Notwendigkeit ver-
spiiren, die Vergebung ihrer Siinden zu empfangen. (Vgl. BSLK VI, S. 722, Z. 33 - 8. 723, Z.
19.).
'% Nach Luthers Verstindnis sollten die, die im Abendmahlssakrament keine Siindenvergebung
erlangen wollen, von der Abendmahlsfeier fern bleiben, da sie nach Luthers Abendmahlsver-
stdndnis den Nutzen dieses Sakramentes ignorieren. (Vgl. dazu BSLK VII, 8. 719, Z. 31 - 36; S.
720, Z.15-17und S. 722, Z. 26 - 28 und Kiihn, S. 149.).
1% Vgl. dazu BSLK VI, S. 521, Z. 3ff. und BSLK VI, S. 715, Z. 13 - 19. , Damit werden am
Bubsakrament gewonnene Einsichten auf die Vorbereitung zur Eucharistie iibertragen.“ Schwab,
S. 148.
' BSLK VI, S. 715, Z. 19 - 21.
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V. Zusammenfassung und Beurteilung

Beim Vergleich der beiden Quellen und bei der Beurteilung von Luthers Abend-
mahlsverstdndnis zwischen 1519 und 1529 wird deutlich, daB3 zwischen dem
Abendmahlssermon von 1519 einerseits und den Katechismen von 1529 anderer-
seits Gemeinsamkeiten und grundlegend unterschiedliche Betonungen in Luthers
Abendmahlsverstindnis zwischéﬁ 1519 und 1529 feststellbar sind.

In der folgenden Darstellung soll die Frage untersucht werden, wie diese
Entwicklung in Luthers Abendmahlsverstidndnis zwischen 1519 und 1529 beurteilt
werden mul3.

Der Vergleich der beiden Quellen von 1519 und 1529 bringt zwei deutli-

che Unterschiede!®

in Luthers Abendmabhlsverstandnis zum Ausdruck: Im Abend-
mahlssermon von 1519 formuliert Luther sein Abendmahlsverstdndnis unter dem
Aspekt der communio. Dabei deutet er die communio als geistlichen Korper Chri-
sti, der eine Gemeinschaft in gegenseitiger Liebe zwischen Christus und allen Heili-
gen darstellt. Die Sakramentszeichen Brot und Wein, die sich in Leib und Blut
Christi verwandeln, zeigen die Verwandlung in diesen geistlichen Korper Christi
an. Luther deutet damit das Abendmahl im Abendmahlssermon unter einem ekkle-
sial-ethischen Aspekt.

Im Katechismus von 1529 betont Luther in der katechetischen Beschrei-
bung seines Abendmahlsverstandnisses die Realprisenz Christi und die Zusage der
Stindenvergebung, die er aus den Einsetzungsworten ableitet. Die Zusage der Siin-
denvergebung wird im Glauben an die Einsetzungsworte Christi empfangen, wobei
Luther das Empfangen der Sakramentselemente von Brot und Wein noch stirker

als 1519 betont. Die Realprisenz Christi leitet Luther gemdl des augustinischen

Verstandnisses aus den Einsetzungsworten ab: Mit dem Sprechen der Einset-

1% Bei der Darstellung der Gemeinsamkeiten zwischen dem Abendmahissermon von 1519 und
den Katechismen von 1529 sind drei Punkte zu nennen, die sich auf Abendmahlslehre und -
praxis beziehen: Unter Beriicksichtigung der sowohl historisch als auch semantisch sehr diffe-
renzierten Darstellung von Hausammann muf zum ersten das Ergebnis festgehalten werden, dab
Luther sowohl 1519 als auch 1529 von einer Realpriasenz Christi im Abendmahlssakrament aus-
geht. (Vgl. dazu S. 7, Anm. 57 und S. 9f. dieser Arbeit.) Zum zweiten beantwortet er dic Fragen,
wer das Abendmahl empfangen soll bzw. wie, in dhnlicher Weise (vgl. dazu S. 8, Anm. 66 und
S. 12f. der vorliegenden Arbeit): Das Sakrament soll gerade im Gefiihl der Siindhaftigkeit und
der Betriibnis im Glauben empfangen werden, daB ich im Abendmahlssakrament Stirkung er-
fahre. Nach Luthers Verstindnis im Abendmahlssermon von 1519 erfihrt der Abendmahlisteil-
nehmer diese Stirkung im Glauben an den geistlichen Korper Christi bzw. im Katechismus von
1529 durch den Glauben an die Zusage der Siindenvergebung. Zum dritten betont Luther sowohl
1519 als auch 1529 das Essen und Trinken der Gemeinde und lehnt damit die Abendmahlspraxis
einer communio sub una ab. (Vgl. dazu S. 3f und S. 11£ dieser Arbeit.).
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zungsworte wird das Sakramentselement Brot zu Leib Christi und der Wein zu

Blut Christi, so da3 gemil der gottlichen Autoritdt der Einsetzungsworte eine

Identitat zwischen Brot und Leib Christi einerseits und Wein und Blut Christi ande-

rerseits herrscht. Luther formuliert in den Katechismen von 1529 sein Abend-
mahlsverstindnis damit in Form einer exegetischen Untersuchung der Einsetzungs-
worte.

Luthers Abendmahlsverstiandnis von 1519 und von 1529 muf} innerhalb
der zeit- und kirchengeschichtlichen Situation gesehen werden:'”’ 1519 befand sich
Luther in einer Situation, in der er sich mit der scholastischen Sakramentslehre der
romisch-katholischen Kirche und deren Auswirkungen auf die Abendmahlspraxis
und -frémmigkeit auseinandersetzte.'” Sein Abendmahlsverstindnis von 1519 re-
sultierte also aus seiner Kritik an der vorherrschenden Abendmahlssituation, von

der er sich distanzierte bzw. loste.'”

Die Betonung der communio muB als Kritik
Luthers an der vorherrschenden Abendmahlssituation gesehen werden, die um
1519 als eine individualistisch-private erschien. In den folgenden Jahren nach
1520"° entwickelten sich schlieBlich innerhalb der reformatorischen Parteien An-
sichten, die das Abendmahl my_sgschbzw sy_erol‘isch"vg'rstanden oder die die Re-

"1 L uther reagierte auf diesen Abendmahlsstreit, indem er auf

alpriasenz ablehnten.
die gottliche Autoritdt der Einsetzungsworte verwies und deren Wortlaut als ver-

bindlich erklirte.'*> Luthers Abendmahlsverstindnis von 1529 ist also auf die Si-

197 So auch Hausammann, S. 159: , Zunichst muf jede dieser Perioden fiir sich untersucht wer-
den, da der Skopus von Luthers Abendmahlslehre jeweils ein verschiedener ist.”

1% ygl. S. 1und S. 8, Anm. 62 der vorliegenden Arbeit.

% In WA 6, S. 501 - 526 (De captivitate Babylonica ecclesiae pracludium) vergleicht Luther die
Situation der Kirche von 1520 mit der babylonischen Gefangenschaft und kritisiert die Transsub-
stantiationslchre, die MefBopferlehre und die Abendmahlspraxis der communio sub una (Kelch-
entzug). (Vgl. dazu zur Miihlen, Luther, S. 553£f. und S.1 der vorliegenden Arbeit.).

"% Helmut Feld, Das Verstindnis des Abendmahls, in: Ertréige der Forschung Bd. 50, Darmstadt
1976, S. 110 - 115, Hausammann, S. 159 und Staedtke, S. 111 und gliedern die Abendmahisleh-
re Luthers in vier Entwicklungsphasen: eine erste Phase, in der Luther die rémisch-katholische
Lehre rezipierte; eine zweite Phase (nach Staedtke von 1518 bis 1523 bzw. nach Feld und Hau-
sammann bis 1525), in der sich Luther vom rémisch-katholischen Sakramentsverstindnis 16ste;
die dritte Periode (1523 bis 1529) ist bestimmt durch die Auseinandersetzungen mit den re-
formatorischen Parteien und den ,,Schwirmern™ (vgl. dazu auch BSLK VII, S. 710, Z. 3 - 9); in
einer vierten Phase schlieflich (1530 - 1546) festigt Luther seit dem Augsburger Reichstag von
1530 sein Abendmahlsverstidndnis. Diese vierte Phase von antizwinglischen und antikatholischen
Stellungnahmen bestimmt.

"'yl 8.2, Anm. 7.

2 ygl. S. 9ff. der vorliegenden Arbeit.
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tuation des Abendmabhlsstreites innerhalb der reformatorischen Parteien zuriickzu-
fiihren, '

Luthers Abendmahlsverstédndnis zwischen 1519 und 1529 ist damit m. E.
auf Grund der Gemeinsamkeiten''* nicht als Gegensatz, sondern bedingt durch die
zeitgeschichtlichen Einfliisse als dynamische Entwicklung und Erweiterung anzuse-
hen, in der Luther sein Abendmahlsverstindnis {iberdachte, verteidigte und ergén-

zend neu formulierte.
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'3 8o auch Kiihn, S. 139: , Luther hat seine Auffassung vom Abendmahl weitgehend im Zuge
polemischer Auseinandersetzungen entwickelt und profiliert.“ In diesem Zusammenhang ist da-
rauf hinzuweisen, daff in Luthers Abendmahlsverstindnis von 1529 weiterhin auch eine Kritik an
der Abendmahlslehre und -praxis der romisch-katholischen Kirche zu erkennen ist. (Vgl. dazu S.
12, Anm. 86 der vorliegenden Arbeit.).

14vgl. S. 15, Anm. 106 der vorliegenden Arbeit.
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